
نشس��ت » تفكر اجتماع��ي جهاني تحت 
حاكميت علوم اجتماعي« با حضور پروفسور 
ماي��كل كوهن جامعه ش��ناس آلمان��ي، روز 
يكش��نبه 24 فروردين در س��الن اجتماعات 
انجمن جامعه شناس��ي ايران برگزار شد. اين 
نشس��ت با معرف��ي پروفس��ور مايكل كوهن 
توسط دكتر ش��يرين احمدنيا، مدير كميته 
انجمن جامعه شناس��ي  همكاري هاي علمي 
و خوش��امدگويي دكت��ر قانع��ي راد، رئيس 
انجمن جامعه شناسي ايران آغاز شد. مايكل 
كوهن رئيس »شبكه جهاني علوم اجتماعي 
و انس��اني« و مدي��ر »پژوهش��كده جهان��ي 
نوواي« اس��ت. علايق پژوهشي وي از جمله 
شامل جامعه شناسي و فلسفه علم و معرفت، 
دلالت هاي زيرساختي بين المللي سازي علوم 
اجتماعي و اقتصاد و سياست در عصر جهاني 

شدن هستند.
در اين نشس��ت پروفسور مايكل كوهن با 
ابراز خوشحالي از حضور در ايران و برگزاري 
اين جلس��ه، موضوع اصلي بح��ث خود را بر 
مبن��اي اتفاقاتي كه اكن��ون در دنياي علوم 
اجتماعي و در ميان متفكران جامعه ش��ناس 
در كش��ورهاي مختلف مي افتد قرار داد. در 
بح��ث وي جهاني ش��دن دو تأثير متمايز از 
هم دارد كه يكي شكل گيري تفكر اجتماعي 
جهان��ي و ديگ��ري عل��وم اجتماعي اس��ت. 
عل��وم اجتماعي تحت تأثي��ر تفكر اجتماعي 
جهان��ي ق��رار دارد. مايكل كوه��ن در واقع 
عل��وم اجتماعي را نظام��ی مي داند كه تفكر 
اجتماعي در همه جاي دنيا را تحت تس��لط 
خ��ود دارد.  به عب��ارت ديگر علوم اجتماعي 
نوع��ي رويكرد يا نگرش��ي خاص ب��ه تفكر 
اجتماعي است كه شايد تفكر اجتماعي ذاتاً 

يا ماهيتاً چنين نباشد.  
در اي��ن جلس��ه محوره��اي اصلي بحث 
كوهن شامل مسأله ارتباطات ميان انواع علوم 
اجتماعي، قدرت علمي يا ساخت هژمونيك 
علم كه زير سلطه عملكرد علوم اجتماعي قرار 
دارد، كشمكش با زبان انگليسي به عنوان زبان 
ارتباطات علمي و تفكر رشته اي مي شدند. به 
نظر وي، زبان انگليس��ي دلالت هاي معنايي 
خاص��ي را به كلمات مي بخش��د كه لزوماً در 
زب��ان مبدأ يا مقصد وج��ود ندارد و اين خود 
براي اب��راز معاني دقيق در زبان هاي مختلف 
و در زبان انگليس��ي مش��كل ايجاد مي كند. 
از طرف ديگر وي ب��ه اصطلاح »تفكر علمي 
دولت��ي«  اش��اره مي كند ك��ه در قالب تفكر 

رشته اي اتفاق مي افتد. 
علوم اجتماعي درباره امر اجتماعي صحبت 
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 فاطمه غلامرضا كاشي

را  ه��گل  چط��ور  »دري��دا 
مي خواند؟ مواجه��ه  دريدا با اين 
قل��ه و پرت��گاه متافيزيك چگونه 
اس��ت؟ اگر تصلّب نظام هگلي را 
از تفكر وي حذف كنيم چه باقي 
مي مان��د؟ چط��ور مي توانيم آثار 
نظام مندترين فيلس��وف تاريخ را 

به منزله  آثاري ادبي بخوانيم؟«
 به تازگي انتشارات »رخداد نو« 
كتاب��ي در قالب مجموعه مقالات 
منتش��ر كرده كه تلاش��ي اس��ت 
براي پاس��خ به سؤالات فوق. اين 
كت��اب ك��ه »واس�ازي هگل« 
عن��وان گرفته، مقالات��ي از ژاك 
دريدا، سايمون كريچلي، هاينتس 
كيمرله، دبورا ش��افن و س��وزان 
گيرهارت را شامل مي شود كه به 
قلم دكتر محمدمهدي اردبيلي 
و دكتر مهدي پارسا گزينش و 

ترجمه شده است. 
اي��ده  مي رس��د  نظ��ر  ب��ه 
وحدت بخشي كه مقالات مختلف 
از نويس��ندگان متعدد را گردهم 
آورده، بررس��ي و واكاوي نقدهاي 
ژاك دريدا )فيلسوف پست مدرن 
فرانس��وي( ب��ر هگل )فيلس��وف 
ايده آليس��ت آلماني( است. دريدا 
در دو مت��ن اصلي اش ب��ه نقد و 
انديش��ه هگل پرداخته  بررس��ي 
يا ب��ه تعبيري دريداي��ي هگل را 
 )deconstruction( واس��ازي 
كرده اس��ت. يكي كت��اب ناقوس 
مرگ )Glas( و ديگري در مقاله 
»حفره و هرم« در كتاب حواشي 

فلسفه. 
ه��گل،  از  دري��دا  خوان��ش 
همچ��ون خوان��ش وي از ديگ��ر 
متفكران بزرگ غربي، شوك آور و 
متفاوت است. توجه به آنتيگونه، 
خانواده، يهوديت و مس��يحيت و 
نش��انه و مقب��ره در متون هگل و 
خوان��ش اين متون ب��ا محور قرار 
دادن اي��ن مفاهي��م، ه��گل را از 
فيلسوفي خشك و انعطاف ناپذير، 
ب��ه متفك��ري ج��ذاب و حت��ي 

شگفت انگيز بدل كرده است.
در كت��اب »واس��ازي ه��گل« 
تفاسيري از خوانش دريدا از هگل، 
به علاوه  نسخه اي از يكي از متون 
مهم دري��دا درباره  ه��گل آورده 
ش��ده اس��ت. علاقه مندان دريدا 
مي توانن��د در اين كتاب نمونه اي 
از خوان��ش واس��ازانه را ببينند و 
علاقه من��دان ه��گل مي توانند با 
نگاهي متفاوت به فيلسوف مورد 
علاقه شان مواجه شوند. در نتيجه 
گردآورندگان اين اث��ر نيز كتاب 
را ب��ه دو بخش تقس��يم كرده اند: 
بخش نخس��ت، »ناق��وس مرگ« 
»نشانه شناس��ي  دوم،  بخ��ش  و 
هگل«. بخش نخس��ت به ترجمه 
ش��رح هايي از كريچلي، گيرهارت 
و كيمرل��ه در خص��وص رويكرد 
دري��دا به ه��گل در كتاب ناقوس 
مرگ اختصاص دارد و بخش دوم 
ني��ز با ترجمه متني از ژاك دريدا 
با عنوان »گفتار و نوشتار در نظر 
هگل« آغاز مي ش��ود و با مقاله اي 

از دبورا شافن پايان مي پذيرد.
در  مترجمان  ك��ه  همانگون��ه 
انتهاي مقدمه ش��ان خاطرنش��ان 
كرده اند، مي توان واسازي دريدايي 
را در نسبتش با ديالكتيك هگلي 

بازخواني كرد: 
»دريدا خاس��تگاه را ديفرانس 
)تف��اوت و تعويق( ن��ام مي گذارد 
تا س��لطه نظام و مطل��ق بودگي 
دانش مطلق را بي اثر سازد و اين 
تف��اوت و تعويق هرچند به ظاهر 
فلس��فه  مفاهيم  ضدهگلي تري��ن 
دريدا ب��ه نظر مي رس��ند، اما در 
عين حال ب��ا هگلي ترين مفاهيم 
فلس��فه هگل يعني »اين هماني 
در عين تف��اوت« و آفهبونگ در 
مق��ام تعوي��ق دائمي ام��ر مطلق 
پيون��د مي خورن��د. در يك كلام 
مي توان ادعا كرد كه »واسازي«، 
»ديالكتيك«  پست مدرن  ترجمه 
هگلي اس��ت و دريدا بدين وسيله 
ب��ا  را  كاري  هم��ان  مي كوش��د 
هگل انجام ده��د كه هگل با كل 
فيلس��وفان پيش از خ��ود انجام 
داد: يعني به كارگيري ديالكتيك 

هگل بر ضد خود هگل.«

هگل به روايت دريدا

گزارشي از حضور و سخنراني پروفسور مايكل كوهن )جامعه شناس آلماني( در ايرانپیشخوان

 تفكر اجتماعي در اسارت 
علوم اجتماعی

ëجن�اب دکت�ر نامور مطل�ق! به 
عنوان نخستين سؤال مي خواهيم 
بدانيم ش�ما چه تعريفي از »هنر 
انقاب اس�امي« ارائه می کنيد؟ 
و چه ارتباط�ي بين هنر و روحيه 

 انقابي متصور هستيد؟
ب��ا  تنگاتنگ��ي  ارتب��اط  »هن��ر« 
»انق��لاب« دارد تا آنجا که در تعاريف، 
هنر را آشنايی زدايي و ايجاد تحول در 
نگاه ها و رفتارها دانسته اند. هنر واقعی 
با به چالش کشيدن عادات، برانگيخته 
می ش��ود. بويژه هنر در نگرش ايرانی- 
اسلامی و به طور کلی شرقی، به هيچ 
وجه تقليد از طبيعت نيس��ت. در اين 
نگرش ها هن��ر نمی خواهد طبيعت را 
تک��رار کند بلکه جهانی نو را به تصوير 
مي کش��د. از اي��ن رو، سرش��ت هنر و 
انق��لاب با هم ش��باهتی عجيب دارند 
چراكه هدف هر دو دگرگوني وضعيت 
موجود و عادت زداي��ی از روزمرگي ها 
اس��ت. رس��الت  هر دو ي��ادآوری اين 
موضوع به انس��ان اس��ت که هدف از 

خلقت او رش��د و تعالي  اس��ت و فرق 
انس��ان ب��ا غير انس��ان در ب��ر نتافتن 
ايس��تايی اس��ت. از اين رو انسان بايد 
پيوس��ته خود را از دور باطل سيزيفي 

رها سازد. 
اين در حالی است که هنر مي تواند 
از زوايای رمانتيس��تی، سوررئاليستي، 
س��مبوليك از يک س��و و اش��راقی يا 
مثالی از س��وی ديگر نگاه هاي تازه اي 
را به جهان عرض��ه كند. حال مقصود 
از اس��لامی بودن هنر انقلاب اسلامی 
ه��م همي��ن افق و ن��گاه تازه اس��ت. 
ايدئولوژی ها جهت و شيوه های هنری 
نحوه نگاه را مش��خص مي كنند. مثلًا 
جهت هن��ر انقلابي در امريكاي لاتين 
با جه��ت هنر انقلابي در كش��ورهاي 
كمونيس��تي متفاوت اس��ت. بنابراين 
ب��ا افزودن پس��وند اس��لامی  جهت و 
سمت سويی اسلامی را به هنر انقلابی 

خواهيم داد. 
از اين رو »هنر انقلاب اسلامي« از 
سه عنصر اصلی شکل می گيرد: عنصر 

»هن��ری« آن موجب می ش��ود تا بعد 
باشد؛  داشته  ويژه ای  زيبايی شناس��ی 
عنص��ر »انقلاب��ی ب��ودن« آن موجب 
تحرک و پوياي��ی همچنين اعتراض و 
شوريدگی می شود و عنصر »اسلامی« 
آن جه��ت و هدف اي��ن هنر را تبيين 
می کند. اين سه در عبارت هنر انقلاب 
اس��لامی به يک واحد منسجم تبديل 
می شوند و ترکيب ش��ان شکل تازه ای 
را پ��س از انقلاب به وج��ود آورده که 

بی سابقه است.
ë اش�اره کرديد که پس�وندهايی 
که به هن�ر افزوده مي ش�ود نگاه 
و جهت هنر را مش�خص مي کند، 
ب�ه اعتقاد ش�ما مؤلفه ه�ای هنر 

اسامی چيست؟
ب��ا  را  هن��ر  اس��لامي،  عنص��ر 
ويژگي هاي��ي  همچون ش��ور و طغيان 
عليه كفر، اس��تبداد و استعمار ملازم 
مي کند. حال اين كه هنر تا چه اندازه 
مي تواند در عين اسلامی بودن انقلابي 
نباشد، نکته ای قابل تأمل است. چراكه 

به اعتقاد من هنر نمي تواند اس��لامي، 
ناب و اصيل باش��د اما استعمارستيز و 

استبدادزدا نباشد. 
از طرف ديگ��ر، از ويژگي هاي هنر 
انقلاب اسلامي »اخلاق مداری« است. 
نمي تواند يك هنر انقلابي و اس��لامي 
باش��د اما در آن اخلاق رعايت نش��ود. 
يعني اس��لامي بودن هنر ب��ه ما اجازه 
نمي ده��د تا ه��ر طور كه خواس��تيم، 
ش��ورش كنيم. برای مثال در اثر هنر 
اس��لامی برهنه نمايی وج��ود ندارد و 
رواب��ط ميان ش��خصيت ها بر اس��اس 
اص��ول و قواع��دی ويژه بنا مي ش��ود. 
همچنين اس��لامی بودن ب��رای خود 
نگرش و انديش��ه وي��ژه ای را به همراه 
دارد. برای مثال ب��ا يأس و نوميدی و 
پوچی مخالف اس��ت و به همين دليل 
اثر هنری وقتی اسلامی شد نمی تواند 
بر مضاميني مانند پوچی استوار شود. 

ë برخي از متفكران حوزه پژوهش 
هنر معتقدند كه هنر قاعده اي را 
برنمي تابد، يا به عبارتي نمي توان 

هي�چ ايدئول�وژي اي را ب�ه هن�ر 
نس�بت داد، قضاوت شما در اين 

باره چيست؟ 
كس��ي ك��ه مي گوي��د هن��ر هيچ 
قاعده اي را برنمي تاب��د، خود در حال 
ايجاد يك قاعده است. همواره در طول 
تاري��خ »هنر« عامل اعتلاي فرهنگ و 
بخش��ي مهم از معنوي��ت جامعه بوده 
اس��ت. هيچ گاه در طول تاريخ، هنر در 
مقابل اخلاق و دين قرار نگرفته است. 
پديده اي که امروز مش��اهده مي كنيم، 
پديده ای  نوين اس��ت. در واقع پس از 
رنس��انس اين ايده که هنر تقيدي به 
دي��ن و اخلاق ندارد، مطرح مي ش��ود 
چرا که در دوران گذش��ته، هنر، علم، 
اخلاق و دين يك واحد منس��جم و در 
عي��ن حال مرتبط بودند يعني در هنر 
علم و در علم دين بود. متأسفانه همين 
جداس��ازی ميان هنر و اخلاق يا دين 
يا حکمت اس��ت ک��ه موجب تخريب 
جوان��ان و به طور کل��ی برخی جوامع 
شده و تصويری غلط از هنر ارائه کرده 

است.
ë ب�ه اعتقاد ش�ما »هن�ر انقاب 
اس�امي« در كج�ا ظه�ور و بروز 

بهتري پيدا كرده  است؟
بخش��ی از هنر انقلابي ب��ه لحاظ 
موضوعي متأثر از مبارزه عليه استبداد 
رژيم گذشته و بخش بزرگي  هم متأثر 
از دف��اع مقدس بود. اينه��ا جلوه ها و 
موضوعاتي هستند كه هنر انقلابي ما 

از آن استفاده مي كند. 
هي��چ گاه هنر م��ا به ان��دازه دوران 
انقلاب پويا و شوريده نشد. اين انقلاب 
بود كه توانس��ت ماهيت هنر را عوض 
كن��د و آن را در عي��ن انقلاب��ي بودن 
متعال��ي هم بكند. هن��ري كه همواره 
هنر دربار و در اختيار پادش��اهان بود، 
يكباره تبدي��ل به عنصر اعتراض عليه 

استبداد و عليه استعمار شد. 
اي��ن در حال��ی اس��ت ک��ه  هن��ر 
انقلاب اس��لامي ايران بسيار سريع به 
كشورهاي ديگر صادر شد. نمونه هاي 
آن را مي توان در كشورهايي  همچون 

شوريدگي زيباشناسانه
»ماهيت هنر انقلاب اسلامي«  در گفت وگو با دكتر بهمن نامور مطلق

از ظرفيت هاي انقلاب  در هنر استفاده نكرده ايم

لبنان، عراق و حتي افغانستان ديد. 
ë اش�اره کرديد که اوج هن�ر انقابی در 
دوران انقاب بود؟ آيا امروز هم اين شور 
را احس�اس مي کنيد؟ به عبارتی وضعيت 
ام�روز هن�ر انق�اب اس�امي را چگونه 

توصيف مي کنيد؟
متأس��فانه با وجود پيش��ينه س��ترگ هنر 
انقلاب��ی، نتوانس��تيم از دارايي هايمان بخوبی 
به��ره  ببريم. هنر انقلاب اس��لامي آنچنان كه 
شايس��ته  است، مورد حمايت قرار نگرفت و در 
س��ينما و ادبيات  چنان كه بايد آثار فاخر خلق 
نش��د. در عين حال كه بايد در عين معنويت، 
صلابت و داش��تن ويژگي هاي زيبايي شناختي 
رشد مي كرد، موضوعات انقلاب اسلامی و دفاع 
مقدس هر از گاهي دستمايه  بعضي از فيلم ها 
و آثار هنري و ادبي نازل ش��د. ما بخشی از راه 
را اش��تباه رفتيم و از ش��يوه های غلط استفاده 
کرديم. هنر انقلابي سفارشي نيست و فقط به 
واسطه معتقدان راس��تين به انقلاب اسلامي، 
شكل مي گيرد. اگر ش��رايط را براي اين گروه 
فراه��م كنيم، به حمايت مادي، س��فارش و... 
نيازي نيس��ت. چراكه اين هنرمندان خود آثار 
فاخر خلق مي كنند و مخاطبان خاص ش��ان را 

خواهند يافت. 
ë در دوره هايي با به حاش�يه رانده  شدن 
هنرمندان مواجه  بوديم كه به تبع آن هنر 
انقابي ما رنگ و رخ كمتري يافت. از نظر 
شما چه راهكارهايي براي ممانعت از اين 
مس�أله بايد در دستور كار سياستگذاران 

فرهنگي ما قرار گيرد؟
مدي��ران ما باي��د هنرمندان انق��لاب را باور 
كنند. هنرمند اصيل خواسته هايي دارد كه کمتر 
مادي و مالي اس��ت. هنرمند آزادي  مي  خواهد 
بايد به آن ها اعتماد كرده و ش��رايط خلق اثر را 
براي آنه��ا فراهم كنيم و باور كنيم كه آنها هم 
به اندازه مديران و چه بسا بيشتر از آنها دغدغه 

هنر اصيل دارند. 
ب��ه اعتق��اد من يك��ي از دلايلي ك��ه باعث 
حاشيه نش��يني هنرمندان ش��د، اين است كه 
مدي��ران فرهنگي م��ا زب��ان هنرمندان مان را 
درك نمي كردند و دنب��ال آدم هاي بله قربان گو 
و كارمن��د بودند. هنرمند انقلابي به هيچ عنوان 
نمي تواند مثل يك كارمند عمل كند و ترجيح 
مي دهد به گوش��ه اي رفته و انزوا پيش��ه كند. 
از اي��ن رو سياس��تگذاران فرهنگي ما بايد زبان 
مش��ترك با هنرمن��دان را پيدا كنند. مش��کل 
ب��زرگ ديگر اين اس��ت ک��ه برخ��ی مديران، 
هنرمن��دان را نيز در دس��ته بندی های کوچک 
سياس��ی خود قرار مي دهند. انقلاب اس��لامی 
طيف بزرگی از هنرمندان را پوشش مي دهد که 
شايد موضع گيری های گوناگونی داشته باشند 
اما در مورد انقلاب نظرشان به هم بسيار نزديک 
اس��ت و ما نياز به هم��ه آن هنرمندان صادق و 
اصيل داريم و مديران و سياستگذاران ما بايد از 
همه اين شخصيت ها و ظرفيت ها استفاده کنند. 
در اين صورت هنر انقلاب اسلامی، مکتب و ژانر 

خود را ارائه خواهد کرد.  

تعريف هاي سياس��تمداران آن كشور شكل 
گرفته اما لزوماً با نگاهي كه مردم خودش��ان 
نس��بت به خودشان دارند يكي نيست؛ براي 
مثال با افزايش طول سن در بيشتر كشورها 
دول��ت مقوله اي با عنوان جمعيت س��المند 

كه در برخوردهاي بين المللي اتفاق مي افتد 
ان��واع پژوهش ه��اي مقايس��ه اي اس��ت كه 
دولت- ملت هاي مختلف را نسبت به يكديگر 
مي سنجد. تفكر اجتماعي در جهان امروز تا 
حد زيادي وابس��ته ب��ه محدوديت مرزهاي 

كشورها اس��ت و اين محدوديت در مجموع 
ب��ا محدوديت ه��اي ناش��ي از تفك��ر علمي 
دولت��ي موجب نوعي ن��گاه و رويكرد خاص 
به اجتماع مي ش��ود. اين يعني نگاه مشروع 
س��اخت سياس��ي يك كش��ور كه بر اساس 

مي كن��د اما اين مباحث معمولًا در قالب ها و 
مقوله هاي از پيش تعيين شده اتفاق مي افتد 
ك��ه توس��ط امر سياس��ي يا س��اخت قدرت 
توليد مي ش��وند. براي مث��ال مقوله بيكاري 
دسته بندي است كه دولت به افرادي كه كار 
نمي كنند و درآمدي ندارند اطلاق مي كند كه 
اين مقوله بويژه در زمينه اروپايي بسيار سفت 
و سخت است به طوري كه فرد بيكار با عنوان 
بيكار در سيس��تم اجتماعي ثبت مي شود اما 
خود فرد بيكار لزوم��اً چنين تعريفي از خود 
ندارد و خود را تنها فردي نيازمند درآمد براي 
گذران زندگي اش مي داند. اما به طور معمول 
جامعه شناس��ان از تعاريف و مقوله بندي هاي 
سياس��تمداران ب��راي توليد عل��م اجتماعي 
استفاده مي كنند؛ درحالي كه بايد توجه داشت 
چنين مقوله هايي از قبيل بيكار يا ش��هروند 
مقولات طبيعي يا ويژگي هاي انساني نيستند 
بلكه برساخت هاي سياسي هستند. اين تضاد 
به نظر كوهن آنج��ا اهميت مي يابد كه عالم 
اجتماعي دست به نقد ساختار سلطه مي زند 
و ب��ا نوعي تضاد يا تعارض روبه رو مي ش��ود؛ 
يعني متفكر اجتماعي كه قصدش نقد دولت 
يا س��اخت سياسي اس��ت براي انتقاد از آن 
ساخت سياسي از همان مقوله هايي استفاده 
مي كند كه توسط خود ساخت سياسي توليد 
ش��ده اند. به اين ترتيب تفك��ر علمي دولتي 
به نوع��ي ديدگاه ه��اي جايگزي��ن را ناديده 

مي انگارد.
از طرف ديگر هر جامعه شناس��ي همواره 
به پديده هاي اجتماع��ي جامعه اطراف خود 
نظ��ر دارد ك��ه مح��دود به دول��ت- ملت ها 
بوده و زير س��لطه تفكر علمي دولتي اس��ت. 
عالمان اجتماع��ي غربي بعضاً حتي به لحاظ 
جغرافيايي هم محل دقيق اكثر كش��ورهاي 
در حال توس��عه را نمي دانند تا چه رس��د به 
آن كه درباره زمينه اجتماعي آن ها مطالعه اي 

داشته باشند. 
در دني��اي ام��روز كه عل��وم اجتماعي به 
عرصه بين المللي رسيده است بهترين اتفاقي 

در جامع��ه را تعريف مي كند. افراد جامعه از 
زندگي بيش��تر و س��المتر لذت مي برند و از 
عمر طولاني خوش��حال هستند اما براساس 
تعريف دولت س��المندان به عن��وان باري بر 
دوش جامعه تلقي مي ش��وند چ��ون نه تنها 
ديگر توانايي كار كردن ندارند يا بازنشس��ته 
ش��ده اند بلكه هزينه مالي زيادي براي نظام 
بيمه و پزش��كي كش��ورها دارن��د. در اينجا 
مي بينيم كه چگونه يك امر مثبت با تعريف 
سياس��ي بدل به مشكلي اجتماعي مي شود. 
تمام دوران هاي مختلف زندگي انس��ان ها به 
همين ترتيب توس��ط دولت تعريف مي شود 
و برچس��ب مي خ��ورد. عالم��ان و متفكران 
اجتماعي از منظر اين مقوله بندي ها و نگاهي 
بيرون��ي به افراد جامع��ه مي نگرند در حالي 
ك��ه وظيفه آن ها نگاه به مردم از دريچه نگاه 

مردم است.
جالب اين كه همين متفك��ران اجتماعي 
با همين مقوله بندي ها س��عي در نقد ساخت 
سياس��ي دارن��د. كوه��ن در اينج��ا 2 تن از 
جدي ترين جامعه شناس��ان انتق��ادي يعني 
آدورنو و والرش��تاين را مثال مي زند و با بيان 
برخي از نقل قول هاي آنان نشان مي دهد كه 
چگونه آن ها نيز درگير همين مقوله بندي ها 
و تعاري��ف هس��تند. آدورنو باوجود مش��كل 
جدي اي كه با دولت آلم��ان دارد خود را در 
برابر برنامه دولت آلمان براي جوانان مسئول 
مي داند. والرشتاين مأموريت مهم جهان علم 
را حل مش��كلات جهاني مي داند؛ بدين معنا 
كه بايد ارزش هاي مشترك در همه جاي دنيا 
توليد كنيم؛ يعني توليد ارزش هاي جهاني كه 
به عبارت ديگر منجر به مشروع سازي دخالت 
نيروهاي خارجي براي حل مشكلات دروني 
مي ش��ود. ش��ايد والرش��تاين به عنوان يك 
منتقد اساساً موضع ملي گرايانه نداشته باشد 
اما ناخودآگاه به دليل اس��تفاده از مقوله هاي 
تعريف ش��ده توس��ط دول��ت در دام چنين 

مشروع سازي مي افتد.
اپوزيسيون هم به نوعي از همين مقوله ها 
اس��تفاده مي كند و حتي مفه��وم علم بومي 
كه ش��كل گرفته است نيز همان تفكر علمي 
دولتي بومي اس��ت كه به عنوان اپوزيسيون 
تفكر علمي دولتي غربي قلمداد مي شود. در 
نهايت ماي��كل كوهن چنين خلاصه مي كند 
كه نبايد هم��ه مقوله هايي كه در طول 200 
سال تاريخ علوم اجتماعي توسط عالمان اين 
علوم ش��كل گرفته اس��ت را همواره مبناي 
تقسيم بندي ها و تحليل ها قرار داد و بر اساس 
آن ها دس��ت به عمل زد در عوض بايد از اين 
كار اجتناب كرده و به دنبال توليد مقوله هاي 

جديد مردمي تري باشيم.

ماي�كل كوه�ن در واقع علوم 
اجتماعي را نظامی مي داند كه 
تفكر اجتماعي در هم�ه جاي دنيا را 
تحت تس�لط خ�ود دارد.  به عبارت 
ديگر علوم اجتماع�ي نوعي رويكرد 
يا نگرش�ي خاص به تفكر اجتماعي 
است كه شايد تفكر اجتماعي ذاتاً يا 

ماهيتاً چنين نباشد

نباي�د هم�ه مقوله هاي�ي كه در 
طول 200 س�ال تاري�خ علوم 
اجتماع�ي توس�ط عالمان اي�ن علوم 
ش�كل گرفته اس�ت را هم�واره مبناي 
تقس�يم بندي ها و تحليل ه�ا قرار داد و 
بر اس�اس آن ها دس�ت به عمل زد در 
ع�وض بايد از اين كار اجتناب كرده و 
ب�ه دنب�ال تولي�د مقوله ه�اي جدي�د 

مردمي تري باشيم

هن�ر را اغلب بيان احساس�ات تعري�ف كرده اند، اما 
قضيه تنها به احساس ختم نمي شود. هنر به واقع تجسم 
زيباشناسانه  باورها است كه در كالبد يك اثر هنري خود 
را مي نمايان�د. هنرمند به عن�وان نماينده فكري مردم، 
با درك�ي جامع الاطراف، بازي  روابط ق�درت را خوانش 
كرده و از ايس�تايي پا را فراتر مي نهد. دكتر بهمن نامور 
مطلق، پژوهشگر هنر و اس�تاد دانشگاه شهيد بهشتي 
هم بر اين باور است كه ذات هنر، »آشنايي زدايي« بوده 
و تقليدي نيس�ت و همواره خ�اف جريان حاكم حركت 
مي كن�د. از اين رو، به اعتق�اد وي »هنر« و »انقاب« يا 
به عبارتي »هنر انقاب�ي« از يك جنس اند يعني هر دو 
به دنبال دگرگوني در وضعيت موجود و رس�يدن به يك 
مطلوبيت اند. از آنجا كه هر دگرگوني، استراتژي خاصي 

را مي طلبد، پسوند اس�امي، رويكرد حركت هنر را كه 
ذاتاً با انقاب عجين اس�ت، تصوير مي كند. اما س�ؤالي 
كه بيش از همه ذهن را به خود مشغول مي كند، تعاريف 
م�درن از هنر اس�ت كه پيوس�ته تقيدناپذي�ري هنر را 
گوشزد مي كند. به واقع تا چه حد مي توان براي هنر در 
مس�ير پويايي و عادت زدايي، چارچوب تعريف كرد؟ از 
اين رو در نشس�تي با دكتر نامور مطلق، معاون سازمان 
ميراث فرهنگي كه س�ال ها رياس�ت خانه هنرمندان را 
عهده دار ب�وده و از نزديك با هن�ر و هنرمند در تعامل 
بوده، همصحبت ش�ديم تا »ماهيت هنر انقاب اسامي 
و جاي�گاه ام�روز آن را در جغرافياي هنري كش�ور« به 
چند و چ�ون بگذاريم. آنچه در ادام�ه مي آيد، ماحصل 

اين گفت وگو است. 

 مهسا رمضاني


